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Resumen
El optimismo ha mostrado numerosos beneficios físicos y emocionales en diversas poblaciones y contextos 
profesionales. Sin embargo, los instrumentos para evaluarlo son escasos y presentan importantes limitaciones, 
especialmente en población joven. En el presente trabajo se presenta un cuestionario que, mediante 9 ítems, 
evalúa el optimismo disposicional y se analiza su relación con la personalidad e inteligencia emocional. La 
muestra estuvo compuesta por 2.693 jóvenes españoles (M=16.52, DT=1.38), de los cuales el 51.10% fueron 
hombres. La inteligencia emocional se evaluó con el cuestionario Trait Meta-Mood Scale-24, mientras que los 
cinco grandes rasgos de personalidad se midieron mediante la escala Overall Personality Assessment Scale. 
El cuestionario de optimismo muestra una fiabilidad elevada (α=.84), siendo preciso para un amplio rango 
de habilidad (θ entre -3 y +2), así como un ajuste aceptable a una estructura unidimensional. Se confirma la 
elevada relación entre el optimismo y los rasgos de personalidad e inteligencia emocional.
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Abstract
Optimism has been shown to have numerous physical and emotional benefits in a range of populations and 
professional contexts. Nonetheless, there are few instruments for its evaluation and they have significant 
limitations, especially in young people. This work presents a questionnaire which, through 9 items, evaluates 
dispositional optimism and analyses its relationship to personality and emotional intelligence. The sample was 
made up of 2,963 Spanish adolescents of whom 51.10% were male. Emotional intelligence was measured 
using the Trait Meta-Mood Scale-24, while the big-five personality traits were measured using the Overall 
Personality Assessment Scale. The optimism questionnaire demonstrated high reliability (α=.84), it was ac-
curate over a wide ability range (θ from -3 to +2) and gave an acceptable fit to a unidimensional structure. 
The clear relationship between optimism, personality traits and emotional intelligence was confirmed.
Key words: assessment, optimism, personality, emotional intelligence.  
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Introducción
La psicología ha centrado tradicionalmente sus esfuer-
zos en resolver los múltiples problemas y trastornos del 
individuo bajo una visión negativa y patológica, hecho 
que, indiscutiblemente, ha generado numerosos avances 
en cuanto a investigación e intervención se refiere (Pérez-
Álvarez, 2013). Sin embargo, en las últimas décadas ha 
surgido una alternativa en la intervención psicopatológica 
que propone afrontar estas situaciones desde un enfoque 
positivo. Esta orientación ha demostrado el importante 
efecto potencial que variables como la felicidad, el afecto 
positivo o el optimismo, entre otras, presentan respecto al 
bienestar físico y emocional (Gander, Proyer, Ruch y Wyss, 
2013; Park, Peterson y Sun, 2013; Schmitt, Gielnik, Zacher 
y Klemann, 2013; Seligman, 2008; Vera-Villarroel, Pavez 
y Silva, 2012).
El optimismo destaca como una de las variables más 
representativas en el ámbito de la psicología positiva. Para 
su definición cabe destacar tres enfoques: a) basado en una 
perspectiva disposicional, b) como sinónimo de esperanza 
o c) como un estilo explicativo (Peterson, 2000; Rauch, 
Schweizer y Moosbrugger, 2008). El concepto de esperanza 
presenta matices diferenciadores respecto al optimismo, 
al definirse por objetivos concretos que la persona debe 
alcanzar tras el análisis de su situación (Snyder, Rand y 
Sigmon, 2005). El estilo explicativo implica una atribución 
causal, interna o externa, de los diferentes eventos negativos 
sufridos por la personas de manera cotidiana (Peterson y 
Seligman, 1984). Por su parte, el optimismo disposicional 
se define como una tendencia personal a evaluar de forma 
positiva  la ocurrencia de eventos futuros (posibles o no), 
siendo una característica estable temporal y situacionalmente, 
lo que genera una tendencia a persistir en la tarea cuando 
ésta se dirige hacia una meta (Carver, Scheier y Segerstrom, 
2010; Rauch, Schweizer y Moosbrugger, 2007; Scheier y 
Carver, 1985). Teniendo en cuenta estas tres perspectivas, 
se considera la disposicional como la más adecuada para 
definir y evaluar este constructo.
El optimismo ha mostrado un efecto positivo en diferen-
tes contextos como el clínico, el económico o el educativo, 
constituyendo una variable relevante a la hora de diseñar 
intervenciones en cualquiera de estos ámbitos (Londoño, 
2009; López Puga y García García, 2011; Xanthopoulou, 
Bakker y Fischbach, 2013). Además, se ha observado su 
elevada relación con diferentes rasgos de personalidad y la 
inteligencia emocional. Las personas optimistas muestran 
menores niveles de neuroticismo y mayores niveles de 
extraversión y estabilidad emocional, así como una rela-
ción positiva con la amabilidad y responsabilidad (Carver 
y Connor-Smith, 2010; Carver et al., 2010; Kam y Meyer, 
2012). Por otra parte, aquellos trabajos que han analizado su 
relación con la inteligencia emocional percibida, han puesto 
de manifiesto correlaciones positivas del optimismo con la 
claridad y reparación emocional, siendo ésta negativa en 
el caso de la atención emocional (Augusto-Landa, Pulido-
Martos y López-Zafra, 2011; Augusto Landa, Aguilar Luzón 
y Salguero de Ugarte, 2008; Extremera, Durán y Rey, 2007).
En cuanto a la evaluación del constructo, existen diversos 
instrumentos destinados a tal fin, entre los que destacan el 
cuestionario de optimismo social (Schweizer y Koch, 2001), 
el cuestionario de optimismo y pesimismo de Seligman 
(2003), el cuestionario de orientación vital (LOT; Scheier 
y Carver, 1985) y su versión revisada (LOT-R; Scheier, 
Carver y Bridges, 1994), siendo estos dos últimos los más 
utilizados internacionalmente. El cuestionario LOT está 
formado por diez ítems (tres evalúan optimismo, tres pesi-
mismo y los cuatro ítems restantes presentan una finalidad 
distractora que evitan hacer tan evidente el contenido del 
test). Ha sido traducido y adaptado a múltiples idiomas 
como español, francés o griego, entre otros (Ferrando, 
Chico y Tous, 2002; Laranjeira, 2008; Lyrakos, Damigos, 
Mavreas, Georgia y Dimoliatis, 2010). Sin embargo, aun 
siendo una escala frecuentemente utilizada, tanto sus pro-
piedades psicométricas como las diferentes limitaciones que 
presenta parecen mostrar que puede suponer una escala poco 
adecuada para evaluar este constructo. Así, la fiabilidad del 
LOT-R, estimada mediante el coeficiente α de Cronbach, 
ha mostrado valores muy dispares, y en algunos casos ex-
cesivamente reducidos, tanto para la escala completa (entre 
.58 y .83), como para las dimensiones de optimismo (entre 
.65 y .75) y pesimismo (entre .45 y .79). Estos resultados 
son aun menos alentadores cuando la escala se aplica sobre 
población adolescente, mostrando coeficientes α entre .51 y 
.63 (Glaesmer et al., 2012; Jovanovic y Gavrilov-Jerkovic, 
2013; Vera-Villarroel, Córdova-Rubio y Celis-Atenas, 
2009a, 2009b), una fiabilidad inferior a la hallada en el 
trabajo de Monzani, Steca y Greco (2014), la cual fue de 
Ω=.76. Sin embargo, hay que destacar que este último se 
basa en una perspectiva unidimensional, la cual difiere de 
la bidimensionalidad del LOT-R propuesta originalmente.
Además de la reducida fiabilidad mostrada por el instru-
mento, hay que añadir la recurrente inconsistencia en cuanto 
a su estructura factorial, siendo posible encontrar trabajos 
que abogan tanto por su unidimensionalidad como por la 
bidimensionalidad originalmente planteada por sus autores 
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(Monzani et al., 2014; Rauch et al., 2007; Segerstrom, Evans 
y Eisenlohr-Moul, 2011; Zenger et al., 2013).
El LOT-R cuenta con otras importantes limitaciones tales 
como: a) su inadecuada validez de contenido en cuanto a 
representación del domino (Sireci y Faulkner-Bond, 2014), 
pues su excesivamente reducido número de ítems limita la 
posibilidad de evaluar la estabilidad de la visión de futuro 
ante diversas situaciones de la vida (Londoño, Hernández, 
Alejo y Pulido, 2013); b) los posibles errores de estimación 
de sus coeficientes de fiabilidad en determinadas muestras al 
haberse analizado sobre tamaños muestrales muy dispares 
siendo, en algunos casos, tamaños reducidos (Brown, 1999); 
c) las contradicciones mostradas por algunos indicadores 
del test en estudios transculturales, viéndose afectado por 
las propias diferencias culturales y la importante hetero-
geneidad de las muestras en que ha sido aplicado (Fischer 
y Chalmers, 2008; Jovanovic y Gavrilov-Jerkovic, 2013; 
Londoño et al., 2013); d) y la falta, hasta la fecha, de resul-
tados derivados de los nuevos desarrollos psicométricos de 
la Teoría de Respuesta al Ítem. 
Debido a este conjunto de limitaciones que el LOT-R 
presenta, Londoño et al. (2013) han tratado de proponer 
un nuevo instrumento de medida, aunque las propiedades 
psicométricas mostradas hasta la fecha son relativamente 
reducidas. Un ejemplo de ello es que el coeficiente de fiabi-
lidad de esta nueva escala, estimado en una muestra de 431 
jóvenes, fue de α=.73 (Gómez-Acosta y Londoño, 2013).
La falta de tests adecuados para la medida de este cons-
tructo se agudiza cuando se pretende evaluar población joven, 
pues no existen instrumentos que hayan mostrado adecuadas 
propiedades psicométricas en esta población. Así, diferentes 
instrumentos específicamente diseñados para este grupo 
de edad, como el Test de Orientación Vital para jóvenes 
(YLOT; Ey et al., 2005), el Test de Optimismo-Pesimismo 
(OPTI; Stipek, Lamb y Zigler, 1981) o el Test de orientación 
vital en niños valorado por los padres (PLOT; Lemola et 
al., 2010), presentan inconvenientes en su aplicación, pues 
requieren altos niveles de introspección y razonamiento 
para poder responder a sus ítems o exigen una evaluación 
complementaria de los padres del participante.
Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, puede 
decirse que no existe ningún instrumento de fácil aplicación 
que permita evaluar el optimismo en población juvenil de 
forma válida y fiable. Por todo ello, el objetivo central del 
presente trabajo es desarrollar un nuevo instrumento de 
medida para la evaluación del optimismo disposicional 
en población joven. Aparte de los enfoques psicométricos 
clásicos, se utilizarán los desarrollos recientes derivados de 
la TRI, los cuales permiten un análisis más preciso de las 
propiedades psicométricas de los instrumentos de medida 
(De Ayala, 2009; Hambleton, Swaminathan y Rogers, 1991). 
También se aportan evidencias de validez relativas a la in-
tegración del constructo optimismo dentro de la estructura 
de la personalidad y la inteligencia emocional percibida. 
Finalmente, se analizan las diferencias en optimismo en 
función del sexo y la edad. 
Método
Participantes
La muestra estuvo formada por 2.693 participantes, los 
cuales pertenecían a 22 centros educativos de tres comuni-
dades autónomas situadas en el Norte de España: Principado 
de Asturias, Cantabria y Castilla-León. De ellos, un 34.20% 
cursaba estudios de 4º de educación secundaria obligatoria, 
un 57.90% realizaba estudios de bachillerato y el 7.80% 
restante desarrollaba estudios de formación profesional. 
La edad de los participantes estuvo comprendida entre los 
14 y los 23 años, con una media de 16.52 y una desviación 
típica de 1.38. En cuanto al sexo, el 51.10% fueron hombres.
Instrumentos
Los rasgos de personalidad fueron evaluados median-
te el Overall Personality Assessment Scale (OPERAS; 
Vigil-Colet, Morales-Vives, Camps, Tous y Lorenzo-Seva, 
2013). Este instrumento evalúa los cinco grandes rasgos 
de la personalidad (extraversión, estabilidad emocional, 
responsabilidad, amabilidad y apertura a la experiencia) 
mediante 7 ítems por dimensión. Las subescalas presentan 
coeficientes de fiabilidad entre .71 y .86 (Vigil-Colet et al., 
2013). Además, como señalan Vigil-Colet et al. (2013), 
el instrumento presenta evidencias adecuadas de validez 
convergente.
La inteligencia emocional percibida ha sido medida con 
la versión española de la escala Trait Meta-Mood Scale en su 
versión breve (TMMS-24; Fernández-Berrocal, Extremera 
y Ramos, 2004). El instrumento está constituido por las 
subescalas de atención, claridad y reparación emocional, 
las cuales presentan índices de fiabilidad entre .72 y .86 en 
población adolescente (Díaz Castela et al., 2013; Extremera 
et al., 2007; Salguero, Fernández-Berrocal, Balluerka y 
Aritzeta, 2010). 
Para evaluar el optimismo se desarrolló el Cuestionario 
de Optimismo (COP), formada por 10 ítems con un formato 
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de respuesta tipo Likert de 5 puntos, donde 1 significaba 
estar totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. 
El uso de una escala de 5 puntos se debe a que es entre 4 y 6 
categorías de respuesta cuando los parámetros psicométricos 
se estiman con mayor precisión (Lozano, García-Cueto y 
Muñiz, 2008). De manera complementaria se incluyó la 
pregunta “Soy una persona optimista”, con el propósito 
de tener una estimación subjetiva global del optimismo de 
los participantes.
En cuanto a la redacción de los ítems del cuestionario 
COP, además de focalizar la atención en la validez de 
contenido de los mismos, se prestó especial atención a su 
redacción, para que fuesen perfectamente comprendidos 
por cualquier tipo de población y rango de edad, lo que 
permite generalizar la administración del instrumento a 
otras poblaciones y contextos. 
El desarrollo de los ítems se realizó tras consultar los 
diferentes instrumentos existentes para la evaluación del 
optimismo y teniendo en cuenta las recomendaciones psi-
cométricas internacionales (Downing, 2006).
Procedimiento
Las pruebas fueron aplicadas por psicólogos expertos 
en la administración de tests. La evaluación se realizó de 
manera colectiva en las aulas proporcionadas por cada 
centro educativo. La participación fue totalmente volunta-
ria, sin ninguna recompensa y bajo los requisitos exigidos 
por el Comité de Ética en Investigación de la Facultad de 
Psicología de la Universidad de Oviedo. 
Análisis de datos
Para analizar las propiedades psicométricas del cuestio-
nario de optimismo (COP), se llevó a cabo un análisis de 
los ítems a través de sus índices de discriminación. 
Posteriormente, se evaluó el Funcionamiento Diferencial 
de los Ítems (DIF) por sexo mediante regresión logística 
(Zumbo, 1999). Además del test de significación estadística, 
se valoró el tamaño del efecto para reducir la tasa de posibles 
falsos positivos (Gómez-Benito, Hidalgo y Zumbo, 2013). 
Para probar su estructura factorial, la muestra se dividió 
en tres submuestras aleatorias, sobre las que se aplicaron 
un análisis factorial exploratorio y dos análisis factoriales 
confirmatorios, respectivamente. 
Sobre la primera submuestra (n1) se exploró su estructura 
factorial, utilizando la matriz de correlaciones policóricas y el 
método de extracción de mínimos cuadrados no ponderados. 
El número de factores se determinó a partir del procedimiento 
de Análisis Paralelo (Timmerman y Lorenzo-Seva, 2011), 
bajo la aleatorización de 5,000 matrices de correlaciones.
Sobre las dos submuestras restantes (n2 y n3) se aplicaron 
sendos análisis factoriales confirmatorios mediante el proce-
dimiento de validación cruzada (Browne y Cudeck, 1993). 
Se empleó el método de estimación de mínimos cuadrados 
ponderados, debido al análisis de variables categóricas y al 
elevado tamaño muestral (Flora y Curran, 2004). El modelo 
propuesto en esta submuestra se mantuvo idéntico en la 
tercera submuestra, sobre la que se aplicó un nuevo análisis 
factorial confirmatorio. El ajuste de los datos al modelo 
se probó a partir del índice de ajuste comparativo (CFI), 
índice de Tucker-Lewis (TLI) y error medio cuadrático de 
aproximación (RMSEA). El peso factorial de cada ítem en 
la variable se estimó sobre el total de participantes.
La fiabilidad del cuestionario se estimó mediante el 
coeficiente α para datos ordinales (Elosua y Zumbo, 2008). 
Dentro del marco de la Teoría de Respuesta al Ítem se 
estimaron los parámetros de dificultad y discriminación 
de los ítems del cuestionario de optimismo bajo el modelo 
graduado de Samejima (Samejima, 1969). Teniendo en 
cuenta los criterios propuestos por Baker (2001), valores 
de 0.01-0.24 para el parámetro a se pueden considerar muy 
bajos, de 0.25-0.64 bajos, entre 0.65-1.34 moderados, con 
un rango de 1.35-1.69 altos y superiores a 1.7 muy altos. Se 
estimó la información aportada por cada uno de los ítems 
(FII) y por el test total (FIT) para niveles de habilidad en 
un rango de θ = ±3 en pasos de un punto. 
Para el estudio de diferencias en función del sexo y las 
diferentes edades de los participantes, se emplearon las 
pruebas U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis, respec-
tivamente (NC=95%), debido a la no-normalidad de los 
datos, probada con la prueba de Shapiro-Wilk. Además, se 
calculó el tamaño del efecto empleando los métodos Delta 
de Cliff (1993) y V de Cramér (1946), recomendados ambos 
cuando se violan los supuestos de normalidad y se emplean 
escalas en formato Likert (Macbeth, Razumiejczyk y Daniel 
Ledesma, 2011). 
Se elaboró el baremo del COP en una escala de decatipos. 
Con objeto de evaluar la relación entre el optimismo, 
los rasgos de personalidad y la inteligencia emocional, 
se calcularon el coeficiente de correlación de Pearson, el 
coeficiente de determinación y el coeficiente beta entre el 
optimismo y cada dimensión de los rasgos de personalidad 
(OPERAS) y la inteligencia emocional (TMMS-24). 
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Resultados
Análisis de los ítems del cuestionario de optimismo
Mediante el estudio de los índices de discriminación de 
los diez ítems que inicialmente componían el cuestionario 
de optimismo, se eliminó uno de ellos por presentar un valor 
inferior a .30 (Muñiz, Fidalgo, García-Cueto, Martínez y 
Moreno, 2005). Los índices de discriminación de los nueve 
ítems restantes fueron elevados en todos los casos, situándose 
en un rango entre .38 y .61 (Tabla 1).
En cuanto al DIF, ninguno de estos nueve ítems resultó 
estadísticamente significativo, siendo, además, el tamaño 
del efecto prácticamente nulo en todos ellos (Gómez-Benito 
et al., 2013), descartando así la existencia de DIF por sexo.
Teniendo en cuenta los resultados en ambos análisis, 
el cuestionario de optimismo quedó formada por 9 ítems.
Evidencias de validez factorial del cuestionario de 
optimismo
En primer lugar, se exploró la estructura factorial del 
cuestionario de optimismo aplicando un análisis factorial 
exploratorio sobre la primera submuestra (n1=873). Los 
datos confirmaron la adecuación muestral para la aplicación 
del análisis factorial (Coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin, 
KMO=.86; Estadístico de Bartlett, p<.001). Además,  a partir 
de los índices de ajuste, se puede definir un único factor 
estadísticamente significativo (índice de bondad del ajuste 
global, GFI=.98; raíz cuadrática media de los residuales, 
RMSR=.069), el cual explica el 42.43% de la varianza total. 
Sobre las dos submuestras restantes se aplicaron dos 
análisis factoriales confirmatorios que permitieran probar la 
estructura unidimensional anteriormente definida. Como se 
puede ver en la Tabla 2, todos ellos se encuentran en torno 
a valores adecuados.
Tabla 1. Índices de discriminación y pesos factoriales del cuestionario de optimismo (COP).
Ítem Índice de discriminación Peso factorial
1. Creo que conseguiré las principales metas de mi vida .49 .64
2. Cuando pienso en el futuro soy positivo .57 .80
3. Me ocurren más cosas buenas que malas .42 .54
4. Pienso que todo saldrá mal .55 .71
5. Veo cada reto como una oportunidad de éxito .38 .52
6. Por muy mal que salgan las cosas encuentro aspectos positivos .54 .78
7. Veo los aspectos positivos de las cosas .61 .87
8. Tengo confianza en superar los problemas .55 .68
9. Tengo confianza en el futuro .59 .77
Nota: El ítem 4 debe ser redireccionado para obtener la puntuación total en el cuestionario.
Tabla 2. Índices de ajuste de los análisis factoriales confirmatorios sobre las submuestras n2 y n3.
Submuestra CFI TLI RMSEA
n2=901 .89 .95 0.113
n
3
=919 .90 .87 0.109
Nota: CFI=Índice de ajuste comparativo; TLI=Índice de Tucker-Lewis; RMSEA=error medio cuadrático de aproximación.
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Además, se estimó el peso factorial de cada ítem en el 
factor (Tabla 1), siendo todos ellos estadísticamente signi-
ficativos (p<.001).
Finalmente, sobre el cuestionario COP se añadieron evi-
dencias de la estimación global del optimismo por parte de los 
participantes mediante la correlación entre la puntuación total 
en el instrumento y la respuesta a la pregunta destinada a tal 
fin. La correlación obtenida fue de r
xy
=.64, lo que demuestra 
una convergencia adecuada con la medida del constructo.
Fiabilidad de los instrumentos de medida
La fiabilidad del cuestionario de optimismo desarrollado 
mostró un coeficiente α para datos ordinales de .84. Por 
su parte, tanto las dimensiones del TMMS-24 como del 
OPERAS presentaron coeficientes de fiabilidad adecuados 
en esta muestra (Tabla 3).
Análisis del cuestionario COP mediante modelos de 
Teoría de Respuesta al Ítem
Se estimaron los parámetros de dificultad y discrimina-
ción para cada uno de los ítems del cuestionario (Tabla 4). 
La mayoría de ítems presentan un poder discriminativo alto 
y muy alto. En cuanto a su dificultad, aquellos ítems que 
se focalizan directamente en retos o problemas de manera 
específica (ítems 1, 5 y 8) son los que muestran parámetros 
b1 más bajos, así como una mayor distancia respecto al nivel 
de dificultad de cada una de las alternativas de respuesta 
restantes (b2, b3 y b4). 
La Tabla 5 muestra la información aportada por cada 
ítem y por el test total para niveles de habilidad entre 
±3. La mayor parte de ítems, y en consecuencia del test, 
muestran una información muy elevada hasta niveles de 
θ=+2. Únicamente los ítems 1, 3, 5 y 6 aportan un nivel 
Tabla 3. Consistencia interna de las subescalas del Trait Meta-Mood Scale-24 y el Overall Personality Assessment Scale.
Dimensiones α
IE
Atención emocional .89
Claridad emocional .83
Reparación emocional .78
RP
Amabilidad .71
Apertura a la experiencia .75
Estabilidad emocional .81
Extraversión .80
Responsabilidad .71
Nota: IE=Inteligencia Emocional; RP=Rasgos de Personalidad.
 
Tabla 4. Parámetros del cuestionario de optimismo (COP) estimados bajo el Modelo Graduado de Samejima.
Ítems a b1 b2 b3 b4
1 1.28 -3.89 -2.44 -0.60 1.25
2 1.69 -2.69 -1.69 -0.60 0.67
3 1.04 -3.28 -1.98 -0.12 1.54
4 1.62 -2.85 -2.03 -1.02 0.02
5 0.98 -4.93 -2.79 -0.55 1.55
6 1.54 -2.86 -1.42 -0.13 1.38
7 1.88 -2.82 -1.72 -0.41 1.00
8 1.60 -3.49 -2.06 -0.60 1.15
9 1.78 -2.71 -1.59 -0.49 0.95
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de información elevado para aquellos participantes con un 
nivel de optimismo en torno a 2.  
Para analizar la precisión de medida aportada por el 
COP, se estimó su función de información bajo el modelo 
graduado de Samejima (Figura 1). Acorde a la FIT mostrada 
en la Tabla 5, la Función de Información muestra una elevada 
precisión para los niveles bajos y medios de optimismo, 
disminuyendo su precisión a partir de estimaciones de θ 
superiores a +2. Los valores mostrados en la Figura 1 son 
una transformación lineal de la información aportada por 
cada ítem y por el test total de la Tabla 5.
Diferencias en optimismo en función del sexo y la 
edad
La prueba de Kruskal-Wallis mostró la inexistencia de 
diferencias estadísticamente significativas en función de la 
edad de los participantes (p=.70), siendo además el tamaño 
del efecto obtenido prácticamente nulo (φc=.02).
La prueba U de Mann-Whitney, por su parte, sí detectó 
diferencias estadísticamente significativas en función del 
sexo (p<.001), mostrando los hombres un mayor optimismo. 
Sin embargo, el tamaño del efecto fue reducido (δ=.11).
Tabla 5. Información aportada por los ítems y el cuestionario de optimismo (COP), en función de los diferentes niveles de habilidad.
Ítems
Nivel de habilidad
−3.0 −2.0 −1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
1 0.36 0.34 0.34 0.31 0.36 0.21 0.04
2 0.34 0.42 0.41 0.38 0.33 0.08 0.01
3 0.39 0.39 0.28 0.38 0.34 0.29 0.07
4 0.37 0.43 0.42 0.39 0.15 0.02 0.00
5 0.36 0.25 0.31 0.30 0.30 0.29 0.07
6 0.36 0.36 0.39 0.39 0.36 0.25 0.05
7 0.36 0.41 0.38 0.37 0.38 0.15 0.02
8 0.36 0.39 0.37 0.32 0.37 0.18 0.03
9 0.34 0.41 0.41 0.37 0.37 0.14 0.02
Test 3.24 3.40 3.31 3.21 2.96 1.61 0.31
Optimismo en jóvenes españoles 
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Baremo del cuestionario de optimismo
A partir de estos resultados se aporta el baremo del 
instrumento desarrollado para la interpretación de sus pun-
tuaciones en una escala de decatipos (Tabla 6). 
Optimismo, personalidad e inteligencia emocional
Finalmente, con objeto de integrar el constructo optimismo 
dentro de la estructura de la personalidad y la inteligencia 
emocional percibida en población juvenil, se calculó el 
coeficiente de correlación de Pearson (rxy), el coeficiente de 
determinación y el coeficiente beta entre las dimensiones que 
definen estos tres constructos (Tabla 7). Como se observa, 
la varianza común entre el optimismo y las dimensiones 
de inteligencia emocional fue de .44, obteniendo un valor 
similar (R2=.47) en el caso de los rasgos de personalidad. 
Discusión y conclusiones
El optimismo ha demostrado numerosos beneficios res-
pecto al bienestar físico y psicológico de las personas, tanto 
en población clínica como general, así como en diferentes 
contextos culturales y profesionales (Carver et al., 2010; 
Seligman, 2008; Vera-Villarroel et al., 2012). A pesar de la 
Tabla 6. Baremo del cuestionario de optimismo
PD Decatipo
9-23 0
24-25 1
26-28 2
29-30 3
31-32 4
33-35 5
36-37 6
38-39 7
40-41 8
42-44 9
45 10
Nota: PD=Puntuación Directa.
Tabla 7. Coeficientes de correlación y regresión múltiple entre optimismo, rasgos de personalidad e inteligencia emocional.
Optimismo R2 Beta
Inteligencia emocional
Atención emocional -.06
.44
-.19
Claridad emocional .34 .22
Reparación emocional .62 .56
Rasgos de personalidad
Amabilidad .26
.47
.08
Apertura .15 .10
Estabilidad emocional .62 .52
Extraversión .31 .18
Responsabilidad .33 .17
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relevancia del optimismo en el ámbito psicológico, los instru-
mentos existentes para su evaluación presentan importantes 
limitaciones en cuanto a sus propiedades psicométricas, 
procedimientos de aplicación y, en muchos casos, siendo 
sólo posible emplearlos en contextos específicos (Fischer 
y Chalmers, 2008; Londoño et al., 2013). Por este motivo, 
se presenta un nuevo instrumento de medida (COP) que 
permite evaluar esta variable de forma breve, válida y fiable 
con independencia del contexto de aplicación y de la edad 
de la población diana.
El análisis de los ítems del cuestionario COP muestra 
cómo, tras eliminar uno de los ítems iniciales, todos los ítems 
restantes desarrollados para la evaluación del constructo 
presentan índices de discriminación elevados (superiores 
a .38), sin mostrar ninguno de ellos un funcionamiento di-
ferencial por sexo. Estos datos implican que el instrumento 
final quede constituido por 9 ítems. 
En cuanto a las evidencias de validez factorial del cues-
tionario, a partir de los adecuados resultados del análisis 
factorial exploratorio, parece posible definir el constructo 
optimismo como una variable unidimensional, la cual 
explica el 44.32% de la varianza. Esta hipótesis de unidi-
mensionalidad se confirma a partir de los índices de ajuste 
obtenidos en los análisis factoriales confirmatorios. Así, 
aunque el ajuste absoluto (RMSEA) excede ligeramente los 
valores que serían deseables idealmente (i.e. 0.1; Browne 
y Cudeck, 1993), las medidas de ajuste incremental (CFI 
y TLI) asumen valores razonables en ambas submuestras 
(Kline, 2011). 
Estos resultados concuerdan con trabajos precedentes 
en donde se sostiene la unidimensionalidad del constructo 
(Bandeira, Bekou, Silva Lott, Teixeira y Silva Rocha, 2002; 
Laranjeira, 2008), frente a otros trabajos que abogan por su 
bidimensionalidad, tanto en población general (Rauch et al., 
2007; Segerstrom et al., 2011) como juvenil (Nakano, 2004; 
Sulkers et al., 2013). Cabe destacar cómo todos estos trabajos 
en que se defiende la estructura bidimensional del optimismo 
disposicional, han empleado el LOT como instrumento de 
evaluación. Los resultados parecen confirmar la hipótesis 
propuesta por Monzani et al. (2014), quienes, tras comparar 
diferentes estructuras factoriales en una muestra de 698 
adolescentes, sostienen su unidimensionalidad. Así, estos 
autores confirman cómo la bidimensionalidad originalmente 
propuesta en el LOT-R es un resultado artificial debido a la 
redacción en forma positiva y negativa de los ítems y no a 
una estructura bifactorial realmente subyacente, la cual no 
refleja la naturaleza teórica real del constructo.  
Todas las cargas factoriales de los ítems fueron superiores 
a .52, lo que da cuenta de la alta relevancia que todos los 
ítems presentan en el constructo. La correlación hallada entre 
la puntuación total en el cuestionario COP y la pregunta 
“Soy una persona optimista” (r
xy
=.64), por lo que parece 
sensato pensar en una adecuada evaluación del constructo.
Respecto a la consistencia interna del cuestionario de 
optimismo, se puede considerar que, a pesar de la relativa 
brevedad del mismo (9 ítems), su fiabilidad es adecuada 
(α=.84) en comparación con las escalas desarrolladas hasta la 
fecha (Glaesmer et al., 2012; Jovanovic y Gavrilov-Jerkovic, 
2013; Londoño et al., 2013). 
La mayor parte de los ítems presentan un parámetro a 
alto-muy alto, mostrando parámetros b con mayor distancia 
entre ellos en aquellos casos en los que el ítem se centra 
en problemas o retos que la persona debe asumir, lo que 
implica un pensamiento más resistente al cambio en estos 
casos. Por otro lado, tanto las FII como la FIT muestran una 
elevada precisión en la medida hasta niveles muy elevados 
de optimismo (θ=+2). Si bien el cuestionario es preciso 
para un rango muy amplio de participantes, resulta menos 
recomendable cuando se pretende evaluar a participantes 
con niveles de optimismo excesivamente elevados.
De cara a la aplicación de la COP, se aporta el baremo 
del instrumento en decatipos. Como se ha podido compro-
bar, existen diferencias estadísticamente significativas en 
función del sexo, siendo los hombres quienes tienen una 
visión más optimista del mundo que les rodea. Sin embar-
go, el tamaño del efecto obtenido es muy reducido (δ=.11; 
Macbeth et al., 2011), lo que podría indicar que realmente 
las diferencias se deben al amplio tamaño muestral y no a 
diferencias inherentes a la propia variable en ambos sexos. 
Como muestran trabajos precedentes, existe una cierta in-
consistencia en cuanto a las diferencias en función del sexo 
(Eloranta et al., 2012; Plagnol y Easterlin, 2008; Puskar et 
al., 2010). En opinión de autores como Tusaie y Patterson 
(2006), aunque en general los adolescentes no perciben 
la posibilidad de sufrir eventos negativos, parece que las 
mujeres se consideran más vulnerables ante los diferentes 
eventos estresantes, causando esto un nivel de optimismo 
ligeramente inferior respecto a los hombres.
En el caso de la edad, si bien no hay diferencias esta-
dísticamente significativas, los participantes más jóvenes 
presentan la puntuación más baja en el cuestionario, mien-
tras que son los de mayor edad quienes muestran el mayor 
nivel de optimismo. Diferentes autores han mostrado cómo 
el inicio de la etapa adolescente coincide con importantes 
cambios evolutivos asociados, a su vez, a niveles reducidos 
de optimismo, los cuales se incrementan progresivamente 
a medida que el adolescente se desarrolla (Pasch, Nelson, 
Lytle, Moe y Perry, 2008).
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En cuanto a la relación del optimismo con otras variables, 
dentro de los rasgos de personalidad, las mayores correla-
ciones se observan entre estabilidad emocional (rxy=.62) y 
responsabilidad (rxy=.33), siendo éstas igualmente elevadas 
y positivas respecto a las dimensiones de amabilidad y 
extraversión (Kam y Meyer, 2012; Sharpe, Martin y Roth, 
2011). Sin embargo, cuando se analiza en qué medida cada 
uno de estos rasgos influye sobre la puntuación en optimis-
mo, se observa cómo mientras la estabilidad emocional se 
considera una variable relevante, la amabilidad constituye 
la variable con menor repercusión a la hora de determinar 
las puntuaciones en optimismo. Las correlaciones respecto 
a la inteligencia emocional siguen, igualmente, el patrón de 
trabajos precedentes. Así, la correlación entre el optimismo 
y la atención sobre los sentimientos es negativa, aunque 
prácticamente nula, mientras que ésta es positiva en rela-
ción a la capacidad para entender las emociones propias y 
ajenas y la capacidad para regular los estados emocionales, 
siendo especialmente elevada en este último caso (rxy=.62; 
Augusto-Landa et al., 2011; Extremera et al., 2007). 
Acerca del efecto que cada una de las dimensiones ejerce 
sobre el optimismo, éste se puede considerar acorde a las 
correlaciones obtenidas: la reparación emocional presenta 
el mayor coeficiente de regresión, mientras que la atención 
emocional muestra un coeficiente negativo. En definitiva, 
las relaciones encontradas entre los diferentes rasgos de 
personalidad y las dimensiones de la inteligencia emocional 
percibida confirman la validez en relación a otras variables 
del instrumento (Augusto-Landa et al., 2011; Carver et al., 
2010), y el grado en que éstas determinan las puntuaciones 
en optimismo se puede considerar moderado.
Considerando los resultados precedentes, puede concluirse 
que la COP permite evaluar el optimismo de forma breve, 
válida y fiable encontrándose, además, libre de cualquier 
contaminación contextual, lo que permite su aplicación 
en todo tipo de ámbitos y rango de edad. En cuanto a su 
estructura factorial, los resultados confirman la hipótesis de 
unidimensionalidad del constructo en población adolescente, 
en contraste con la propuesta bidimensional aportada por 
aquellos autores que, generalmente, emplean el LOT como 
instrumento de medida (Monzani et al., 2014).
De cara a futuras investigaciones, se considera necesario 
analizar las propiedades psicométricas del presente cuestio-
nario en población adulta para completar su validación en 
población general. El desarrollo de un estudio transcultural 
permitiría probar la estabilidad del constructo, así como 
analizar el efecto que diversas variables socioculturales 
pueden ejercer sobre el optimismo.
Como principales limitaciones del estudio pueden consi-
derarse tanto el uso exclusivo de datos de auto-informe para 
la evaluación de los diferentes constructos, con los posibles 
sesgos y limitaciones que ello conlleva, como la falta de un 
criterio externo que permita estudiar la validez convergente 
del cuestionario COP aquí desarrollado. 
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